Светлана Шиманская

Член Русского литературного клуба с 2009г.
Профессионально занимаюсь поэзией – работаю над художественными переводами стихов и поэм, пишу тексты песен. В числе композиторов, написавших песни на мои стихотворения: Михаил Морозов, Максим Суслов, Михаил Колесниченко, Ольга Карагодина, Андрей Куряев, Михаил Соколов, Александр Бондаренко.
Огромное спасибо барду Сергею Светлову за чудесные аранжировки к моим песням!
№ 1. 5 баллов. Полнейший примитив, не то раздутое хокку, не то псевдостихотворная зарисовка в спешке. Так рифмуют далеко не самые одаренные пятиклассники.
№ 2. 7 баллов. Лучше, чем предыдущее, но первая строфа показалась мне логически не связанной со второй. Хризантемы в последних двух строчках вылехли и вовсе неожиданно, словно были запихнуты туда в последний момент. В остальном - ритм, рифма - недурно.
№ 3. 7,6 баллов. Убрала 0,4 баллов из-за "коз на кампнях" - сакральный смысл данного словосочетания от меня упорно ускользает. Возможно, атвор пояснит мне свой замысел, но пока козы в антураже остального стихотворения смотрятся как-то дико. 
№ 4. 7,6 баллов. Чем-то не дотягивает до ровного, ритмически выдержанного, хорошего стихотворения. При прочтении возникают неясные шероховатости, глаз спотыкается о такие слова, как "политесы" и "бедовая".
№ 5. 7,6 баллов. Грустное, с легким привкусом надежды, произведение, однако же, лишено некоего изюма, цепляющего за душу. Словно автор отстраненно любуется каменным цветком и сухо описывает его с точки зрения случайного прохожего.
№ 6. 7,8 баллов. Очень хорошее начало, только-только настраиваешься на что-то элегическое, душевное...как последняя строчка про луну, которая "незабудкой украсила грудь", все ломает. Атмосфера стихотворения улетучивается, тает как дым. 
№ 7. 8 баллов. Подобраны очень красивые эпитеты и метафоры, но для понимания смысла стихотворения пришлось перечитать его несколько раз - то ли автор намудрил с поэтическими образами, то ли так наворотил их, что глубинный смысл ускользнул от трезвого взгляда.
№ 8. 7,8 баллов. Опять-таки не ловится логическая связь между двумя частями произведения - словно это куски поэмы, вырванные из разных ее частей и втиснутые в одно стихотворение. Ода ромашке звучит печально, но ритм сбивается, а рифмы несколько однообразны.
№ 9. 6,4 баллов. Очень тяжело читать из-за того, что автор явно не дружит со знаками препинания, из-за чего предложения в стихотворении приобретают некий двоякий смешной смысл, и из-за этого искажается впечатление. Опять-таки, непонятно, что в принципе хотел сказать автор, а кто там летает в облаках в последней строчке - и вовсе загадка.
№ 10. 8 баллов. Неплохо, по ритму похоже на некий зажигательный танец. Рифма. темп, атмосфера - все ровно, мило и красиво. Не хватает лишь малой толики оригинальности для полной отшлифовки стихотворения.
№ 12. 7,4 баллов. Практически, каждая строфа написана с разным поэтическим размером. Это очень сильно усложняет процесс чтения и восприятия. Зачем нужно было экспериментировать с размером так часто? Образность неплоха.
№ 13. 8,4 баллов. Весьма неплохое стихотворение, по ритму напомнившее мне сонеты Шекспира, а по содержанию - произведения Оскара Уальда. минорная нота, сопровождающая розу, несколько неожиданна для меня: я привыкла отождествлять этот цветок с чем-то ярким. насыщенным и оптимистичным. 
№ 14. 5 баллов. По стилю и содержанию весьма и весьма смахивает на домашнюю заготовку для эстрадной песни. Немудреные рифмы, немудреный посыл. Последняя строфа так и просится на какую-нибудь безыскусную мелодию.
№ 15. 4,4 баллов. А эту работу я вообще не могу назвать стихотворением, лишь рифмованным набором слов. То ли писалось для количества, то ли автор попросту не обладает талантом красиво и с душой складывать слова в рифмованные строчки. Что такое "в эпоху улетают" - за гранью моего понимания.
№ 16. 9 баллов. Отличное стихотворение! Напоминает старинную английскую балловду в переводе Маршака. Кое-где хромает рифма, ну, да это поправимо, нужно лишь вычитать как следует. Желательно, сделать это вслух. И - да, я все-таки надеялась, что принцесса покинет замок вместе с певцом.
№ 17. 8 баллов. Стихотворение, посвященное цветам в целом, без конкретизации. Хорошая рифма, четкий, выверенный ритм, приглушенные, не раскрытые до конца образы. 
№ 20. 10 баллов. Если бы могла - поставила все 20. Безупречные рифмы, отличный, ни разу не сбитый темп. Аж дыхание захватывает, когда читаешь. Очень похоже на произведения Николая Гумилева. 
№ 11. 5,8 баллов. Вообще не понятно, к чему и зачем писался данный рифмованный текст. Строки и слова рассыпаются, не в силах собраться в единый стройный стихотворный хор, ритм постоянно сбивается, рифмы хромают.
№ 21. 7,8 баллов. Вроде бы, безыскусное, без особых претензий на что-то сверхгениальное стихотворение, а цепляет неким глубинным смыслом. Бедноват язык, скуповат на художественные приемы, но впечатление производит неплохое. 
№ 18. 8 баллов. Опять цепляет взгляд отсутствие знаков препинания там, где нужно. В остальном - несколько сюрреалистическое стихотворение, по крайней мере, авторский замысел, посыл и идею я так до конца и не поняла. Очень понравились образы и сравнения.
№ 22. 8,2 баллов. Понравилась "музыкальность" стихотворения - как в плане упоминания в произведении музыкальных жанров, так и сама напевность строк. Смутила лишь строка про детские глаза и небесный свод - взаимосвязь этих двух вещей так и осталась для меня непонятной.
№ 23. 3 баллов. Опять-таки – не стихотворение, а рифмованный набор слов, призванный передать негативные эмоции автора. И рифма, и эмоции, и все псевдостихотворение в целом вышли бедными как в плане словарного, так и образного запаса.

№ 19. 9,9 баллов. Очень хорошее произведение: чувственное, яркое, эмоционально-образное. Лишь последняя строчка немного выбивается из общей канвы ритма, и из-за нее я сняла 0,1 баллов. В  остальном же –практически безупречно.

№ 24. 6,5 баллов. Бесхитростное, наивно-детское стихотворение, оживляющее в памяти воспоминания об Агнии Барто и Корнее Чуковском. Почему-то, вместе с ними, вспомнился мультфильм «Отчего у одуванчика толстые щеки». И все же, несмотря на не претендующую ни на что бесхитростность и наивность, зацепило.

№ 25. 6,7 баллов. Сразу признаюсь честно – улыбнуло. Уж чего-чего ожидала, но вот оды картошке не думала увидеть на страницах конкурса. Выполнено, как и предыдущее стихотворение – в бесхитростном стиле, только уже не детском, а, скорее, вполне себе сформировавшемся взрослом, не лишенным романтики. Также хочется отметить удачное название для произведения – люблю двойной смысл.

№ 26. 7 баллов. Отличное, выдержанное, бодро-ритмичное стихотворение. Между строк сквозит эдакий военный марш, приправленный образами тюльпанов. Чуть образности, капельку художественности – и все было бы идеально.

№ 27. 6,5 баллов. Белые стихи тоже нужно уметь писать, выдерживая в едином ритме, дабы у читателя не возникало ощущения, что перед ним – обыкновеннейшая проза, по недоразумению написанная в столбик. К сожалению, у автора данного произведения не совсем получилось написать настоящий белый стих, но зачин довольно-таки удачный. 

№ 28. 7,1 баллов. Милое детско-подростковое стихотворение, написанное человеком, рифмующим не один год. Очень понравилась атмосфера данного произведения – светлая, позитивная, пропитанная солнечными лучами, как и сам одуванчик. Однако, требует должной корректировки в плане пунктуации и орфографии, а также вычитки и правки единого ритма и рифм.

№ 29. 8 баллов. Этакий овощно-цветочный очерк, словно приоткрывший перед нами завесу над настоящим или воображаемым садом-огородом автора. Замечательное стихотворение, цельное, образное, правда, с некоторыми шероховатостями, которые легко уберутся в процессе дальнейшей вычитки.

№ 30. 6,5 баллов. В плане образности – придраться не к чему, сравнение солнечного восхода с пирогом и яйцом стало для меня, по меньшей мере, неожиданным. Однако общая хромоногость стиля и несколько насторожившая чирикающая коза слегка испортили впечатление.

№ 31. 6 баллов. Излишний пафос, коим пропитана каждая строчка, мешает нормальному восприятию стихотворения. Плюс ко всему, перед нами вновь предстает авторская попытка написать белый стих, и вновь она балансирует на опасной грани провала. Ритм рассыпается, общий смысл – тоже.

№ 32. 8 баллов. Четкое, ровное, отличное ритмичное стихотворение, насыщенное яркой, эмоциональной образностью. Казалось бы, многажды воспетой теме цветов вновь придали свежую окраску, словно вдохну новую жизнь. Лишь последняя строфа выбивается из общей бравурной маршевости и словно тянет за собой вниз все впечатление о стихотворении.

 № 33. 9 баллов. Не совсем понятное, но очень цепляющее за душу стихотворение. Я бы сравнила его с полотнами импрессионистов, когда при детальном разглядывании видишь лишь разноцветные мазки краски. Но стоит лишь отступить на шаг, и они волшебным образом трансформируются в цельную картину. Картина же этого произведения кроется где-то совсем рядом, балансируя на грани, но я ее пока, к сожалению, не уловила.

№ 34. 7,1 балл. Многоярусное, в смысле образности, стихотворение. Не сразу поняла, что имел в виду автор, говоря про ежик полей и клевер, но потом картина явственно стала перед глазами. Однако, произведение показалось сжатым и недосказанным.

№ 35. 7 баллов. Скорее, зарисовка, чем полноценное стихотворение, отрывок из чего-то большего. Так и тянется рука вставить пару строф в начале и в конце. Однако, образность и красота выражения на высоте.

№ 36. 6 баллов. Не видно авторского замысла, либо он настолько глубоко скрыт под спудом иносказаний и сравнений, что не читается свежим взглядом. Не  видна связь между кулачками и ромашкой, хотя художественное выражение мысли не подкачало.

